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-~Mein Leben gehort mir!!
Freiheitsentzug? Selbstbestimmung!™

Riickmeldung jugendlicher Projektpartner

Das Recht auf personliche Freiheit zdhlt zu den
klassischen Menschenrechten, dessen Entstehung
weit in die Geschichte zurlickreicht - schon im
Mittelalter wurden reichen Grundhbesitzern in England
der Schutz vor willkiirlicher Verhaftung durch den
Konig verbrieft (Magna Charta, 1215).

Seither hat sich ein ausdifferenziertes nationales
und internationales Regelwerk entwickelt. Standards
zum Recht auf persodnliche Freiheit sowie zu
Verfahrensgarantien und Einrichtungsmonitoring
finden sich in der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, UN-Vertragen zu hlrgerlichen
Rechten, Folterpravention, Rechten von Menschen
mit Behinderungen, sowie inshesondere in

der UN-Kinderrechtskonvention, erganzt

durch regionale Vertrage wie die Europaische
Menschenrechtskonvention und weitere Standards
zu kindgerechter Justiz, Jugendgerichtsbharkeit,
Gewaltschutz, Migration und alternativen
Betreuungsformen.

Freiheitsentzug bedeutet zwangsweise Einschrankung
der korperlichen Bewegungsfreiheit eines Menschen,
das Hindern am Verlassen eines eng begrenzten
Raumes. Sofort werden Assoziationen mit Haft und
Gefangnisstrafen geweckt. Der Anwendungshbereich
des Menschenrechts reicht allerdings weit darliber
hinaus. Die UN Global Study on Children Deprived of
Liberty war 2019 die erste weltweite Untersuchung
zur Frage, inwieweit Kinder von Freiheitsentzug
betroffen sind, bzw. inwieweit alternative, "gelindere"
Mittel zur Verfligung stehen (als "Kinder" werden
dabei gemaB kinderrechtlicher Definition alle jungen
Menschen unter 18 Jahren verstanden). Dabei zeigte
sich zum einen, dass Einschriankungen des Rechts
ein tatsachlich globhales Phanomen sind, welches
weltweit mehr als sieben Millionen Kinder betrifft;
zum anderen aber auch, dass Kinder diese Eingriffe
nicht etwa liberwiegend in Polizeihaft oder im
Strafvollzug erfahren, sondern dass mehr als finf
Millionen Kinder in sonstigen Einrichtungen betroffen
sind: von Waisenhdusern Uber "Besserungsanstalten"
bei "antisozialem Verhalten" bis hin zu geschlossenen
Einrichtungen fir Kinder mit Behinderungen. Die

UN Global Study schloss folglich mit mehr als 170
Empfehlungen an Staaten und innerstaatliche
Verantwortungstrager, um weitere Verletzungen
dieses Kinderrechts vordringlich zu vermeiden.

Auf Basis dieser Erkenntnisse untersuchte nun das

aktuelle Projekt im Zeitraum von knapp zwei Jahren
(2020-22) die Situation in Osterreich, inwieweit

das Recht auf personliche Freiheit hierzulande
Kindern gewahrleistet ist. Der Fokus lag dabei wie
schon bei der internationalen Untersuchung auf
dem institutionellen Kontext, dh nicht auf moégliche
Eingriffe im Kontext von Familie und elterlicher
Erziehungsverantwortung, sondern auf Formen des
Freiheitsentzugs im Rahmen von Einrichtungen,
unabhangig davon, ob als geschlossene oder offene
Anstalt geflihrt. Dementsprechend widmete sich die
Studie zundchst Formen wie Untersuchungshaft und
Freiheitsstrafen im Rahmen des Jugendstrafrechts,
aber auch freiheitsentziehender MaRnahmen im
Asyl- und Fremdenrecht (,Schubhaft) sowie der
Unterbringung von Kindern in psychiatrischen
Einrichtungen des Gesundheitswesens. Wie aber
auch vorangehende Erkenntnisse von Monitoring-
und Rechtsschutzeinrichtungen (Volksanwaltschaft/
OPCAT-Kommissionen, Bewohnervertretung)
aufgezeigt haben, kann es selbst in offen geflihrten
Einrichtungen der Behindertenhilfe und der

Kinder- und Jugendhilfe zu freiheitsentziehenden
ZwangsmaBnahmen an Kindern kommen, die

von Fixierungen mittels Gurten und Einsperren in
Raumen his zur Verahreichung von Medikamenten
zur Ruhigstellung reichen. Und wie schon auf der
internationalen Ebene ergibt sich auch fiir Osterreich
ein Befund, der nach verstarkter Aufmerksamkeit
flr Freiheitsheschrankungen an Kindern auBBerhalb
von Haftanstalten ruft. Erst Mitte 2022 wurde eine
Novelle des Unterbringungsgesetzes beschlossen,
die erstmals fiir psychiatrische Einrichtungen
spezifische Anforderungen an den Umgang mit
Kindern mit psychischen Erkrankungen formulieren
wird — immerhin eine Zielgruppe von mehreren
tausend jungen Menschen in Osterreich. Des
Weiteren machen die Untersuchungen deutlich, dass
auch im Umgang mit Kindern mit Behinderungen
vielfaltige Freiheitsbeschrdnkungen erfolgen.

Seit einer Erstreckung der Zustandigkeit des
Heimaufenthaltsgesetzes im Jahr 2018 wurden
mehr als 2.000 Freiheitsheschrankungen an Kindern
jahrlich in Einrichtungen der Behindertenhilfe und
der Kinder- und Jugendhilfe der Bewohnervertretung
gemeldet. Die Ursachen daflir sind vielféltig, schlieRen
ungeniigende Sensibilisierung fiir die Auswirkungen
von Freiheitsentzug als ZwangsmaBnahme

und Form von Gewalt sowie ungenligende
Handlungssicherheit im Umgang mit eskalierenden



Krisensituationen ebenso mit ein wie unangemessene
Betreuungsschllissel und GruppengréBRen.

Insgesamt hat die Untersuchung das Bild einer Spitze
des Eisbergs an Herausforderungen geformt. Denn
an der Oberflache werden nun zwar zunehmend
Eingriffe in das Grundrecht des Kindes auf personliche
Freiheit sichtbar, diesem liegen aber weitreichende
strukturelle und konzeptionelle Mangel zugrunde.
Nicht erst die COVID-19-Pandemie hat etwa zu
Kapazitatsengpassen geflihrt, schon beim Besuch
des Folterverhlitungsausschusses des Europarats
(CPT) 2014 war die unzulissige gemeinsame
Unterbringung von Kindern auf psychiatrischen
Erwachsenenstationen kritisiert worden. Ebenso

ist auch seit Jahren der Mangel an kinder- und
jugendpsychiatrischen Fachkraften oder die
Ressourcenknappheit in der Kinder- und Jugendhilfe
bekannt. Seit langem ausstehend ist darliber hinaus
die Reform des MaRBnahmenvollzugs — aktuell ist es
zuldssig, Jugendliche bei Gefahrlichkeitsprognose
zeitlich unbegrenzt in eine ,,Anstalt flir geistig
abnorme Rechtshrecher” einzuweisen - in klarem
Widerspruch zu kinderrechtlichen Standards zu
Freiheitsentzug als letztes Mittel und nur fir die
klirzest angemessene Zeit. Die foderale Struktur

der Verwaltung gerade in den Bereichen der
Behindertenhilfe und der Kinder- und Jugendhilfe
verhindert bhislang einheitliche Qualitatsstandards
flr die Betreuung, Aushildung und die Sicherstellung
von Gewalt- bzw Kinderschutzkonzepten in allen
Einrichtungen. Aber nicht nur Ressourcenfragen
hindern etwa die Aufhebung paralleler, aber qualitativ
unterschiedlicher Unterstlitzungssysteme flir Kindern
mit und ohne Behinderungen und Gesamtstrategien,
einschlieBlich Abbau segregierender
GrofBeinrichtungen — sondern auch wirtschaftliche
Interessen am Erhalt bestehender Strukturen sowie
Fragen der Haltung und des Bewusstseins fiihren zur
Trennung von Kindern mit Behinderungen von Familien
unter dem Vorwand der ,,Familienentlastung®.

Das Projekt beruht methodisch auf umfangreichen
Recherchen und Datenerhebungen. Insgesamt
wurden 25 Interviews mit 29 Expertiinnen aus

den Bereichen Polizei und Justiz, Strafvollzug,
Bewahrungshilfe, Familien- und Jugendgerichtshilfe,
MaBnahmenvollzug, Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Schubhaft/gelinderes Mittel, Behindertenhilfe,
Kinder- und Jugendhilfe, Forschung und
Zivilgesellschaft, sowie mit Monitoringeinrichtungen
(Volksanwaltschaft, Besuchskommission,
Bewohnervertretung, Patientenanwaltschaft),
erganzt durch eine Fokusgruppe mit allen Kinder-
und Jugendanwaltschaften der Lander. Besonderes
Gewicht wurde Erfahrungen von betroffenen Kindern
und Jugendlichen beigemessen, als Ausdruck

eines kinderrechtlichen Ansatzes, der sie als
eigenstandige Akteure in Forschungsprozesse, die
sie selbst betreffen, aktiv einzubeziehen versucht

- insgesamt 12 Jugendliche mit unterschiedlichem
Einrichtungshintergrund begleiteten das Projekt
bzw. standen flir Interviews zur Verfligung; sechs
jugendliche Insassen der Justizanstalt Gerasdorf
gaben wertvolle Rlickmeldungen zum Umgang
wahrend des Strafverfahrens und im Strafvollzug.

Ein wesentliches Anliegen des Projekts war auch,
alternative Ansatze anstelle von Freiheitsentzug
zu identifizieren; und aus den Konsultationen
inshesondere mit den Jugendlichen wurde
deutlich, dass ein Schllissel dazu bereits in der
verstarkten direkten Einbeziehung selbst liegt.
Friihzeitige Interventionen bei familidren Krisen,
Instrumente der Selbstermachtigung, wie sie
auch Sozialnetzkonferenzen zur Vermeidung von
Untersuchungshaft versuchen, durchgehende
Ansprechpersonen wihrend Verfahren zur
Unterbringung, und aufbereitete Informationen
Uiber Verfahrensrechte, Betreuungskontinuitat in
Einrichtungen, niedrigschwelliges internes Feedbhack
in Einrichtungen und externe Unterstlitzung etwa
durch kinderanwaltliche Vertrauenspersonen

mit Zugang zu Einrichtungen sollten maBgeblich
zur Vermeidung von Krisen zunachst bereits

vor Konflikten mit dem Gesetz, vor psychischen
Uberlastungen, vor Uberforderungen von Familien
im Umgang mit Behinderungen heitragen, aber auch
wahrend einer Unterbringung Eskalationen und
Freiheitsheschrankungen vermeiden helfen.



Einsperren ist keine Losung!

Alternativenumsetzungsprogramm zur
Gewahrleistung des Rechts des Kindes
auf personliche Freiheit in Osterreich

Bundesverfassungsgesetz tiber den
Schutz der personlichen Freiheit
1988

« Jedermann hat das Recht auf Frei-
heit und Sicherheit (personliche Frei-
heit) (Art 1 Abs 1)

Bundesverfassungsgesetz iiber die
Rechte von Kindern 2011

» Bei allen Kinder betreffenden Maf’-
nahmen offentlicher und privater
Einrichtungen muss das Wohl des
Kindes eine vorrangige Erwagung
sein (Art 1 Satz 2)

Nachfolgend werden wesentliche Erkenntnisse aus
dem Projekt in zusammengefasster Form, gegliedert
nach Anwendungsbereichen, wiedergegeben. Dieses
LAlternativen-umsetzungsprogramm?® ist als Anstol3
flr Folgediskussionen gedacht, Feedback an den
Projektleiter ist jederzeit willkommen:
helmut.sax@univie.ac.at. Es wurde auch eine von
Jugendlichen Uberarbeitete Kurzfassung erarbeitet;
die Studie selbst ist auf der Website des Boltzmann-
Instituts abrufbar: https://gmr.lbg.ac.at.

Grundlegende MaBnahmenempfehlungen::

- Hinterfragung jeglicher Rechtfertigungsgriinde
flr Freiheitsentzug, vor dem Hintergrund
kinderrechtlicher Standards zu Kindeswohlvorrang,
Gewaltschutz, Partizipation und
Diskriminierungsverbot, unter Beachtung der
dreistufigen Prifung ,letzter Mittel":

* Vorrang der Nichttrennung des Kindes von
Eltern, auBer bei Kindeswohlgefahrdung;

*Vorrang ambulanter, inklusiver Betreuung des
Kindes vor Unterbringung in Einrichtungen;

*Vorrang gelinderer Mittel vor Unterbringung
in geschlossenen Einrichtungen bzw vor der
Anwendung von Freiheitsheschrankungen in
herausfordernden Betreuungssituationen;

- Sensibilisierung zu Freiheitsentzug als eine

Form (struktureller) Gewalt in Einrichtungen,
durchgehende Verankerung der Priifung gelinderer
Mittel in padagogischen Konzepten und von
Deeskalationsansatzen in Aushildungsprogrammen
zu Gewaltpravention und Kinderschutz, einschlieBlich
in Kinder-/Gewaltschutzrichtlinien fiir Einrichtungen;

- Umsetzung eines Kinder- und
Jugendpartizipationspakets fir alle Kinder und
Jugendlichen in Einrichtungen (Justiz, Migration,
Psychiatrie, Behindertenhilfe, Kinder- und
Jugendhilfe):

*Gewadhrleistung einer durchgehend verfligharen
Ansprechperson in Entscheidungsprozessen
Uber mogliche freiheitsentziehende MaBnahmen
fur Aufklarung und kindgerechte Information
vor-, wéhrend und nach dem Verfahren (dhnlich
Prozessbegleitung), inkl. Unterlagen zum Ablauf,
zu beteiligten Akteuren und ihren Funktionen, zu
Fristen und Dauer des Verfahrens;

* MaBnahmen zur Starkung der
Beziehungsqualitat in Betreuungsverhaltnissen,
inkl. Moglichkeit des Wechsels der
Betreuungsperson bei Konflikten

* Dolmetschdienstleistungen missen fiir Kinder
ausreichend verflighar, Anbietende fir den
Umgang mit Kindern qualifiziert sein,

* Ausbau der technischen Infrastruktur
in Einrichtungen zur Ermoglichung von
AuBenkontakten durch Videotelefonie, Online-
Treffen

* Verpflichtende Einbeziehung von Kindern in die
Entwicklung von Hausordnungen (inkl. Fragen
von AuBenkontakten/Besuchsregeln, Umgang
mit Internet und Handy) sowie in Fragen des
Umgangs bei RegelverstoBen verpflichtend
einzubeziehen

*Sicherstellung kollektiver Interessensvertretung
von Kindern und Jugendlichen in allen
Einrichtungen (Kinderteams, Kinderrate,
Insassensprecher:innen)



* Sicherstellung eines niedrigschwelligen Zugangs
flir Kinder und Jugendliche zu internen Feedback-
und QualitatssicherungsmaBnahmen und zu
externen Monitoringeinrichtungen (vgl. Modell
der kinderanwaltlichen Vertrauensperson)

- Bedarfsorientierte Erweiterung von
Unterstlitzungsangeboten flir Kinder bzw. Familien
Uber das 18. Lebensjahr hinaus, bis zum 24.
Lebensjahr;

- Foderale Strukturen dirfen nicht zu Lasten
einheitlicher Qualitdtsstandards gehen, Alternativen
zu Freiheitsentzug und Freiheitsbeschrédnkungen
sollen in tiberregionale, sektorentibergreifende
Austauschplattformen (Runde Tische - Kinder-

und Jugendhilfe, Justiz, Gesundheitsverwaltung/
Psychiatrie) und Aushildungsinitiativen (vgl. FICE-
Curriculum) integriert werden;

- Uberpriifung von Moglichkeiten der Attraktivierung
der Tatigkeiten im Bereich der Sozialen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen und Durchfiihrung einer
landesweiten Mobhilisierungskampagne zum Ausbau
der Personalressourcen;

- Ausbau der Datenerfassung und Auswertung

im Bereich Kinder- und Jugendhilfe (zB Analysen

zu regionalen Unterschieden in der stationaren
Betreuung), im Bereich Asyl/Fremdenrecht (Schubhaft
von Kindern, gelindere Mittel, Familien), im Bereich
Justiz (Sozialindikatoren bei Jugendlichen), zur
Erfassung von COVID-19-QuarantdnemaBnahmen bei
Kindern, in Verbindung mit einer Forschungsagenda
(siehe nachfolgende Bereiche); ergdnzend zur
aktuellen Untersuchung sollte die Gewahrleistung
des Rechts auf personliche Freiheit, sowie weiterer
kinderrechtlicher Garantien, im Kontext elterlicher
Erziehungsverantwortung untersucht werden.
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Fiir den Bereich Jugendstrafjustiz und -strafvollzug:

- Hinterfragung von Freiheitsentzug als Sanktion,
Beschrankung auf MaBnahmen zum Schutz vor
Selbst- und Fremdgefahrdung und Entwicklung
kinderschutzsystem-Ubergreifender Modelle flr
Betreuung und Unterbringung;

- Herausnahme von Jugendlichen aus

dem System des MaBnahmenvollzugs,

Entwicklung alternativer jugendpsychiatrischer
Unterbringungskonzepte, Aushau von qualifizierten
Nachbetreuungseinrichtungen, Starkung des
Sachverstandigenwesens/Verfligharkeit von Kinder-
und jugendpsychiatrischer Expertise; Sensibilisierung
der Polizei;

- Ausbhau von Unterstiitzungssystemen fir Kinder und
Jugendliche zur Schaffung eines stabilen Umfelds
(einschlieBlich fir unbegleitete minderjahrige
Asylsuchende, durch Sicherstellung unverziiglicher
Obsorge durch die Kinder- und Jugendhilfe);
spezifische Angebote in Préavention und Reintegration
flir Madchen;

- Priifung der Sicherstellung eines (auch mittelbar)
diskriminierungsfreien Zugangs zum Instrument
der Sozialnetzkonferenz, Abbau faktischer
Zugangshiirden etwa aufgrund eines Migrations-/
Fluchthintergrunds (unverzligliche Obsorge und
Ansprechpersonen);



- Starkung von sektorlibergreifenden
Kooperationsmodellen fiir ein effektives Gate-
Keeping zur Vermeidung freiheitsentziehender
MaBnahmen (Jugendgerichtshilfe, Kinder- und
Jugendhilfe, Psychiatrie, Asylbehdrden/BFA),
einschlieBlich Regelungen zu Informationsaustausch
und Datenschutz;

- Ausbau sektortibergreifender Kooperationsmodelle
zur Vorbereitung auf die Entlassung, friihzeitiger
Kontakt mit Bewahrungshilfe;

- Klare politische Haltung zum Bedarf eines
spezifischen Zugangs zur Situation junger
Erwachsener, inkl. Abstimmung mit Angeboten und
Initiativen im Bereich Transitionspsychiatrie und der
Kinder- und Jugendhilfe (,Care leaver");

- Grundlegende Starkung der Einbeziehung von
Jugendlichen in Entscheidungsprozesse Uber
freiheitsheschrankende MaBBnahmen bzw.
Alternativen; Sicherstellung durchgehender
jugendgerechter Informationsangebote, beginnend
mit der Anzeige, bei Festnahme und Anhaltung
Jugendlicher und Sicherstellung kontinuierlicher
Ansprechpersonen und Verfahrensbegleitung fir die
Dauer des Strafverfahrens;

- Sicherstellung ausreichender
Beschaftigungsangebote flir Insass:innen,
sowie Zugang zu therapeutischen Programmen,
Antigewalttrainings;

- Verbhindliche Weiterbildungsmalnahmen und
Ubernahme von Praxis-Tools (vgl. EU-Projekte ProRPC,
CLEAR Rights) fiir Kriminalpolizei, Rechtsanwalt:innen/
Verfahrenshilfe im Umgang mit Jugendlichen im
Ermittiungsverfahren;

- Multiprofessionelle Aus- und Weiterbildungsangebote

flr Polizei, Justiz, Kinder- und Jugendhilfe, Psychiatrie
etc zur Sensibilisierung zu Freiheitsentzug von
Jugendlichen und Alternativen (Diversion, Weisungen,
Kombinationsmdglichkeiten/Pflegschaftsgericht),
gemeinsam umgesetzt von Justiz und Kinder- und
Jugendhilfe;

- Starkung von Beschwerde- und Riickmeldesystemen
im Jugendstrafvollzug, zB Einrichtung von
,Insassensprecher:iinnen” fiir effektive
Interessenvertretung;

- Priifung von Anwendungsmoglichkeiten des
elektronisch tiberwachten Hausarrests iVm weiteren
gelinderen Mittel zur Vermeidung einer Unterbringung
von Jugendlichen im Strafvollzug;

- Uberpriifung rechtlicher Rahmenbedingungen

im Einklang mit kinderrechtlichen Standards
(Verkiirzung von Hochstfristen der Untersuchungshaft
bei Jugendlichen auf 30 Tage, Anhebung eines
Mindestalters fir freiheitsentziehende MaBnahmen
auf 16 Jahre);

- SensibilisierungsmaflBnahmen zur verstarkten
Berlicksichtigung von elterlichen Betreuungspflichten
im Fall der Verurteilung eines Elternteils (inkl.
Moglichkeiten der Betreuung durch Vater in Haft) und
Priifung von Alternativen;

- Starkung praventiver Ansatze zum Umgang
mit Extremismus und Radikalisierung von

Jugendlichen und Entwicklung von spezifischen

Rehabilitationsprogrammen flir Riickkehrer:innen
aus Konfliktregionen/unter Verdacht terroristischer
Beteiligung (sektorlibergreifend Justiz/Sozialarbeit);

- Ausbau der statistischen Erfassung von
Freiheitsentzug von Jugendlichen/jungen Erwachsenen
durch Aufnahme von Daten zu Festnahmen/
Anhaltungen in den polizeilichen Kriminalitatsbericht
sowie zusammenfiihrende Sonderauswertung zu
Jugendlichen/jungen Erwachsenen im Rahmen des
Justizteils des Sicherheitsberichts;

- Entwicklung und Umsetzung einer
Forschungsagenda, ua zu systemiibergreifenden
Formen eines offenen Jugendstrafvollzugs,
Auswertung von Erhebungen zum Umgang mit
Ordnungswidrigkeiten wahrend des Strafvollzugs,
zur Verfligharkeit und Wirksamkeit von
Nachbetreuungsprogrammen, zu Hintergriinden

und Reaktionsmoglichkeiten bei Straffalligkeit von
Madchen, zur Anwendung diversioneller MaBnahmen
aus regionaler Perspektive (Gerichtspraxis, Verhaltnis
Stadt/Land), Bedeutung digitaler Informations- und
Kommunikationstechnologien im Verhaltnis zu
Freiheitsentzug und Mobilitat;

- Fortflihrung von MaBBnahmen zur Priifung von Folgen
der COVID-19 Pandemie flr die Unterbringung im
Jugendstrafvollzug und flir das Monitoring.

Fiir den Bereich des Asyl- und Fremdenrechts:

- Vollstandiges Verbot der Schubhaft flir unbegleitete
Minderjahrige sowie flr begleitete Minderjahrige
einschlieBlich ihrer Familienangehorigen;

- Ausarbeitung eines alternativen Betreuungsmodells
als gelinderes, nicht-freiheitsentziehendes Mittel,
nach Standards der Kinder- und Jugendhilfe,
einschlieBlich Qualitatsstandards fiir die Betreuung,
Kinderschutzkonzept und definierter Nahtstellen
zwischen Fremdenpolizei, BFA und Kinder- und
Jugendhilfe;



- Umsetzung der Empfehlungen der
Kindeswohlkommission, inshesondere
Gewahrleistung der Obsorge flir unbegleitete
asylsuchende Minderjahrige von Beginn ihres
Aufenthalts in Osterreich, Ausbau kindgerechter
Verfahrensgestaltung und von Beteiligungsrechten
flr Kinder und Jugendliche (Sicherstellung einer
durchgehenden Ansprechperson, Zugang zu
kindgerechter Information, Rechtsberatung

mit ausreichenden Personalkapazitaten), von
Rechtsschutz- und Beschwerdemechanismen,
Uberprifung der Durchflihrung von Abschiebungen
zur Vermeidung unverhaltnismaRiger Zwangsmittel;

- Ausbau der Asylstatistik um kindspezifische Daten,
insbesondere hinsichtlich Schubhaft, gelindere Mittel,
durchschnittliche Dauer der Anhaltung, Anzahl der
Schubhaftbeschwerden;

- Uberpriifung des bestehenden Rechtsschutzes und
Zugang zu kindgerechter Rechtsberatung wahrend
Schubhaft und Aufenthalt ,,im gelinderen Mittel’;

- Sicherstellung eines effektiven, unabhingigen
Monitorings von Kindern bzw. Familien in Schubhaft.

Fiir den Bereich der Gesundheitsverwaltung/
Psychiatrie:

- MaBBnahmen zur zligigen Vorbereitung und
Umsetzung Umsetzung der UbG-Novelle 2022

(zB hinsichtlich Dokumentation, Starkung von
Nahtstellen/ Informationsaustausch/ Datenschutz,
Fallkonferenzen) zwischen Akteuren (Psychiatrie,
Kinder- und Jugendhilfe, Justiz), auch zur Starkung
des Gatekeeping-Ansatzes, Standards zu gelinderen
Mittel/ Vermeidung freiheitsbeschriankender
MaBnahmen (Verlassen des Raumes, Medikamente,
LAuszeitrdume”);

- Schwerpunktsetzung im Bereich Ausbau
sozialpsychiatrischer und sozialtherapeutischer
Angebote, einschlieBlich Transitionsphase

Uber 18 Jahre hinaus, in Abstimmung mit der
Kinder- und Jugendhilfe, in Verbindung mit
Familienstarkungsprogrammen;

- Schwerpunktsetzung auf Ausbau ambulanter,
tagesklinischer kinder- und jugendpsychiatrischer
Angebote, Hometreatment/ mobile Angebote, unter
Einbeziehung bestehender Ansatze (vgl. Hamburger
Modell, Extended Soulspace/Wien);

- MafBBnahmen zur Sicherstellung des Verbots
der Aufnahme von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen der Erwachsenenpsychiatrie;

- Sicherstellung einer einheitlichen,

landesweit vergleichbaren Dokumentation
freiheitsheschrankender MaBnahmen (einschlieBlich
Verabreichung von Medikamenten) und

regelmaBige Gsterreichweite Auswertung (vgl.
Patientenanwaltschaft), auch im Hinblick auf
deutliche regionale Unterschiede in der Anwendung
von ZwangsmafBnahmen;

- Umsetzung dringend erforderlicher Strukturreformen
- Ausbau von Kapazitaten (stationar, ambulant),
Ausbau von Kassenvertragen hinsichtlich Leistbarkeit
des Zugangs;

- Aushildungsoffensive Kinder- und Jugendpsychiatrie
(Facharztiinnen fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie,
klinische Psycholog:innen, qualifizierte Pflege),
einschlieBlich inhaltlicher Anforderungen
(Kinderrechte/persdnliche Freiheit, Kinderrecht auf
Partizipation und Beteiligungsmodelle, Deeskalation
und Konfliktmanagement, transkulturelle Psychiatrie);

- Starkung von Informationszugang, Beteiligungs-,
Feedback- und Beschwerdemdglichkeiten fiir
untergebrachte Kinder und Jugendliche;

- Sicherstellung von Kinderschutzkonzepten mit klaren
Aufsichts- und Umsetzungsverantwortlichkeiten fiir
stationare wie ambulante Angebote;

- Bewusstseinshildung und Offentlichkeitsarbeit
zu kinder- und jugendpsychiatrischen Angeboten
flr Hilfestellungen bei Krisen, Vermeidung von
Stigmatisierung;

- Fortflihrung des Einrichtungsmonitoring (NPM,
Patientenanwaltschaft) im Hinblick auf COVID-19-
bedingte MalBnahmen und Vereinbarkeit mit dem
Kinderrecht auf personliche Freiheit.

Fiir den Bereich der Betreuung von Kindern mit
Behinderungen:

- Fortfiihrung der Arbeiten zur Entwicklung eines
verbindlichen Deinstitutionalisierungsprogrammes,
samt Moratorium fir Aus- und Neubau stationarer
Angebote, Zeitplan und Ressourcen flr Ausbau
alternativer gemeinwesenorientierter Konzepte;

- Harmonisierung und Ausbau der Durchlassigkeit
der Schutzsysteme imm Rahmen der Behindertenhilfe
und der Kinder-und Jugendhilfe, mit dem Ziel einer
gemeinsamen, inklusiven Betreuung aller Kinder;

- Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten flir Kinder
mit Behinderungen in Entscheidungen betreffend
Unterbringung, Sicherstellung einer niedrigschwelligen



Feedback-Kultur innerhalb von Einrichtungen,
partizipative Erstellung von Hausregeln, einschlieBlich
zu Besuchsregelungen und AuRenkontakten,
Vermeidung von Beziehungsabbrlichen (insh. durch
Personalfluktuation);

- Bundesweite Gewahrleistung des Rechts auf
Personliche Assistenz flir Kinder mit Behinderungen
und Ausbau von Familienstarkungsprogrammen;

- Umfassende Inklusionsstrategie flir den
Bildungssektor zur Vermeidung segregierender
Bildungsangebote flr Kinder mit Behinderungen;

- Aushau des Gatekeepings und des
Nahtstellenmanagements zwischen Behindertenhilfe,
Kinder- und Jugendhilfe und Psychiatrie;

- Aus- und Weiterbildungsoffensive zu

Themen wie Gewaltschutz und Vermeidung
von Freiheitsheschrinkungen (einschlieBlich
Medikamentenverabreichung), Mobilitat,
Sexualitat, Partizipation und Kinderrechte,
(digitale) Medienkompetenz; Anreizsysteme fiir
eine Attraktivierung der Aushildung in Sonder-/
Heilpadagogik;

- Veranstaltung einer landesweiten Fachtagung zum
HeimAufG, unter Einbeziehung aller Vereine der
Bewohnervertretung und weiterer relevanter Akteure
(Trédgerorganisationen aus allen Bundeslandern, Kinder-
und Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Richter:innen,
Sachverstandige, Kinder- und Jugendanwaltschaften,
NPM) sowie unter Beteiligung von Kindern mit
Einrichtungserfahrung, zur Sensibilisierung fiir
einheitliche Kinderschutzstandards zur Vermeidung
von Freiheitsheschrankungen; Nutzung der
Fachtagung als Beginn einer dsterreichweiten
regelmaBigen Austauschplattform flr die HeimAufG-
Umsetzung;

- Schwerpunktsetzungen flr ein regelmaRiges
Monitoring von Einrichtungen der Behindertenhilfe und
verstarkter landesweiter und regionaler Austausch der
Monitoringeinrichtungen zu Inklusion und gelinderen
Mitteln anstelle von Freiheitsheschrankungen.

Fiir den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe:

- Starkung von Gatekeeping-Mechanismen

als ZwangsmaBnahmenpravention, unter

fiihrender Beteiligung der Kinder- und

Jugendhilfe, mittels verbindlicher Instrumente

eines Nahtstellenmanagements zu Psychiatrie,
Behindertenhilfe, Justiz, Polizei, Grundversorgung und
Schule;

- Ausbhau spezifischer Angebote zur Unterstlitzung von
Kindern und Familien bei Straffélligkeit von Kindern
vor Erreichen der Strafmiindigkeit;

- Gesetzliche Regelungen zur Sicherstellung von
Kinderschutzkonzepten, einschlieBlich klarer
interner Zustandigkeiten fiir Fallmanagement
und Zusammenarbeit mit Eltern und Behorden,
sowie verstarkte Aushildung und Umsetzung von
Deeskalationskonzepten (vgl. Konzepte Neuer
Autoritat) in allen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe;

- Starkung von Beteiligungsmoglichkeiten der
Kinder in Entscheidungsprozessen, einschlieBlich
Informationszugang und durchgehende
Ansprechpersonen, In Vorbereitung auf eine
institutionelle Unterbringung und wahrend der
MaBnahme;

- Starkung von Programmen der
Familienunterstiitzung und Friiher Hilfen, inklusive
Angebote zur Vermeidung der Trennung von

Kindern mit Behinderungen; Aushau ambulanter
sozialtherapeutischer und sozialpsychiatrischer
Angebote zur Vermeidung stationarer Betreuung;
Einbeziehung der Expertise der Familiengerichtshilfe
in der Abkldrung von krisenhaften Entwicklungen;

- Einheitliche Standards flir Elternarbeit wahrend der
stationdren Betreuung des Kindes;

- Weiterflihrung von MaRBnahmen zur
Bewusstseinshildung und Vermittlung der FICE-
Qualitatsstandards flr die stationdre Kinder- und
Jugendhilfe;

- Ausbhau von Angeboten durch Pflegefamilien;

- Ausweitung von Angeboten fiir Care Leaver flr die
Ubergangsphase in die Verselbstindigung bis 24 Jahre;

- Sicherstellung eines COVID-19-Folgen-Monitorings
in Einrichtungen zur Vermeidung unrechtmaBiger
IsolationsmaBnahmen, keine Herabsenkung von
Betreuungsstandards aus Grlindern unzureichender
Kapazitaten;

- Verstarkter gemeinsamer Austausch zwischen
Monitoringeinrichtungen und der Kinder- und
Jugendhilfe im Hinblick auf die Vermeidung von
Freiheitsheschrankungen in Einrichtungen;

- Austausch und FolgemaRBnahmen zur Vermeidung
von Freiheitsheschrankungen im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe auf Basis der Art 15a B-VG-
Vereinbarung zur Kinder- und Jugendhilfe.



Fiir Akteure im Bereich Monitoring und Rechtsschutz:

- Freiheitsentzug und Freiheitsbeschrankungen in Einrichtungen flr Kinder und Jugendliche als
regelmaBiger Fokus aller Monitoring- und Rechtsschutzmechanismen;

- Etablierung einer Austauschplattform zwischen Volksanwaltschaft/OPCAT-Kommissionen,
Bewohnervertretung, Patientenanwaltschaft und Kinder- und Jugendanwaltschaften hinsichtlich
Erfahrungen zur Vermeidung der Unterbringung von Kindern in geschlossenen Einrichtungen sowie zur
Vermeidung von Freiheitsheschrankungen in der Betreuungsarbeit;

- Erfahrungsaustausch zwischen den relevanten Akteuren zu guter Praxis flir kindgerechte Gestaltung
von Monitoringprozessen in Einrichtungen;

- Jahrlicher gemeinsamer Schwerpunktbericht der Monitoringorgane zum Kinderrecht auf personliche
Freiheit in Osterreich, einschlieBlich Auswertung statistischer Daten und von Daten aus Registern

zu freiheitsheschrankenden MaBnahmen, sowie zu Daten liber Beschwerden und Zugang zu
Entschadigung flr betroffene Kinder;

- In Ergdnzung zum Einrichtungsmonitoring, Etablierung einer unabhéngigen Kinderrechte-
Monitoringstelle in Osterreich.
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